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TERMO DE JULGAMENTO
“FASE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS”

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: RAMON CALDAS BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA e
OLIVEIRA SOMBRA ADVOGADOS

RECORRIDO: COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO MUNICIPIO DE TEJUCUOCA

CONTRARRAZOANTE: HABILITACAO

REFERENCIA:

MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS

N2 DO PROCESSO: 2021.03.02.01- TP - ADM

OBJETO: PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA E ASSESSORIA JURIDICO

ADMINISTRATIVA  AO  MUNICIPIO DE TEJUCUOCA/CE. REALIZANDO
ACOMPANHAMENTO TECNICO ESPECIALIZADO NOS PROCEDIMENTOS
JUDICIAIS EM TRAMITE PERANTE OS TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA DA
JUSTICA COMUM E OS TRIBUNAIS SUPERIORES, ATUANDO AINDA PERANTE
AOS ORGAOS DE CONTAS — FEDERAL E ESTADUAL - E, POR FIM, EM
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE INTERESSE DESTA  RESPECTIVA
MUNICIPALIDADE, TUDO EM CONFORMIDADE COM EXATOS TERMOS
DISPOSTOS NO PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA, ESTE EM ANEXO
AO EDITAL. DESTINADOS A ATENDER AS DEMANDAS DO GABINETE DO
PREFEITO DO MUNICIPIO DE TEJUCUOCA/CE.

| — PRELIMINARES
A) DO CABIMENTO

Tratam-se de recursos administrativos interpostos pelas empresas RAMON CALDAS
BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA e OLIVEIRA SOMBRA ADVOGADOS, contra decisdo
deliberatoria da Comissdo Permanente de Licitacdo da PREFEITURA MUNICIPAL DE TEJUCUOCA que a
inabilitou a empresa RAMON CALDAS BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.

Em suma, as alega¢des da recorrente RAMON CALDAS BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA resumem-se:

“A Comissdo apontou que o CRC do Recorrente “estava sem devida autenticagdo”.
Entretanto, a copia do Certificado de Registro Cadastral do Recorrente (que estd na
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pdgina 02 da documentacdo de habilitagio) foi devidamente autent
comprovante da sua autenticagdo estd no rodapé do documento.”

(...)

“Como se constata, Sr. Presidente, o Contrato Social também estd devidamente
autenticado por um Tabelionato de Notas, que tem fé publica. Neste viés, a Comissdo
de Licitagbes ndo pode negar fé publica ao documento apresentado.”

(...)

“Balan¢o Patrimonial do Recorrente estd na documentacdo de habilitagdo do
Recorrente nas pdginas 17 a 22. Nesse sentido, as 06 (seis) pdginas do documento
contabil estdo devidamente autenticadas e possuem o Cddigo de Autenticagéo Digital:
62492509200226657529-1 a 62492509200226657529-6.”

()

“O Atestado de qualificacdo técnica do Recorrente também estd devidamente
autenticado e estd na pdgina 35 da Documentagdo de Habilitagdo do Recorrente.”
(..)

“Os documentos das pdginas 40 a 45 da Habilitagdo do Recorrente também foram
devidamente aqutenticados e contém as suas respectivas chaves de autenticacdo.”

Ademais as alega¢des da recorrente OLIVEIRA SOMBRA ADVOGADOS s3o no sentido de
questionar irregularidades desempenhadas pela licitante RAMON CALDAS BARBOSA SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, supostamente ndo reconhecidas pela Comissdo de Licitagdo do Municipio
de Tejuguoca.

Isto posto, urge mencionar a regularidade no tocante ao cabimento dos presentes
recursos, em consonancia com o que dispdem os artigos 109, |, “a”, e 109, § 32 da Lei n? 8.666/93,
conforme se observa:

Artigo 109, Lei n® 8.666/93 - Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagéo
desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimacdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

[..]

a) habilitagéo ou inabilitagdo do licitante;

Artigo 109, § 39, Lein 8.666/93
[..]

$ 32 Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poderdo
impugnd-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis.
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B) DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade do recurso administrativo, tem-se o que dispde na ata de
julgamento do certame:

“O Presidente divulgou o resultado da licitagdo e com o amparo no art. 109, inciso |,
alinea “a”, abriu o prazo recursal.”

Tendo em vista o transcrito alhures, o prazo para recurso administrativo findou-se em 27
de abril, abrindo-se o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para tais recursos, a partir de 20 de abril, tendo em
vista a publicacdo em instrumento oficial.

Compulsando os autos, verifica-se que a empresa RAMON CALDAS BARBOSA SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, apresentou seu recurso em 26/04/2021, e a empresa OLIVEIRA SOMBRA
ADVOGADOS apresentou seu recurso no dia 27/04/2021, pelo que se comprova a tempestividade dos
mesmos, em atencdo ao disposto os artigos 109, |, e § 32 da Lei n2 8.666/93.

A vista disso, se entende que a tempestividade foi cumprida em ambas as pegas, pela
manifestagdo ordinaria em afinco as exigéncias requeridas.

Il — DOS FATOS

O presente certame licitatorio foi devidamente conduzido pela Comissdo Permanente de
Licitacdo do Municipio, tendo se iniciado no dia 16 de abril com o recebimento da documentagdo de
habilitacdo e, tendo duas empresas participantes, a RAMON CALDAS BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA foi inabilitada pelos motivos a seguir expostos e a OLIVEIRA SOMBRA ADVOGADOS foi dada como
vencedora no certame. Todos os atos ocorreram de forma presencial com a finalidade de proceder ao
julgamento dos documentos de habilitagdo da licitagdo na modalidade TOMADA DE PRECOS N.2
2021.03.02.01- TP - ADM, cujo objeto era a PRESTAGAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA E ASSESSORIA
JURIDICO ADMINISTRATIVA AO MUNICIPIO DE TEJUCUOCA/CE. REALIZANDO ACOMPANHAMENTO
TECNICO ESPECIALIZADO NOS PROCEDIMENTOS JUDICIAIS EM TRAMITE PERANTE OS TRIBUNAIS DE
SEGUNDA INSTANCIA DA JUSTICA COMUM E OS TRIBUNAIS SUPERIORES, ATUANDO AINDA PERANTE
AOS ORGAOS DE CONTAS — FEDERAL E ESTADUAL - E, POR FIM, EM PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE
INTERESSE DESTA RESPECTIVA MUNICIPALIDADE, TUDO EM CONFORMIDADE COM EXATOS TERMOS

DISPOSTOS NO PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA, ESTE EM ANEXO AO EDITAL. DESTINADOS
A ATENDER AS DEMANDAS DO GABINETE DO PREFEITO DO MUNICIPIO DE TEJUGUOCA/CE.
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Ocorre que apenas a empresa OLIVEIRA SOMBRA ADVOGADOS foi habilita
prosseguir no certame, e a empresa RAMON CALDAS BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, ora recorrente, restou inabilitada por descumprimento do seguinte item:

“4.7.1. Todos os documentos necessdrios a participagdo na presente licitagdo poderéo
ser apresentados em original, cdpia do original autenticada por cartorio competente,
cépia simples acompanhada do respectivo original, a fim de ser verificada
autenticidade pela Presidente e Pregoeira ou por servidor integrante da Equipe de
Apoio ou, ainda, publicagdo na imprensa oficial.”

Aberto o prazo para recurso, a empresa RAMON CALDAS BARBOSA SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, inabilitada no procedimento licitatério, apresentou a respectiva
impugnacdo a decisdo da Comissdo, nos termos do artigo 109, 1, alinea a da Lein? 8.666/93, pleiteando
sua habilitacdo, afirmando, para tanto, que a comissdo agiu de forma equivocada e desproporcional
quando da decisdo que a retirou da disputa.

Ademais, a empresa OLIVEIRA SOMBRA ADVOGADOS ofereceu recurso administrativo no
sentido de questionar irregularidades desempenhadas pela outra licitante que, supostamente, ndo
foram reconhecidas pela Comissao. Vejamos:

“Quando da realizacdo dd: sessGo de entrega de propostas e documentos de
habilitacdo em 31.03.2021, restaram expressamente consignadas em ata as seguintes
irreqularidades, quais sejam:

- Que ndo existe copia do CRC original;
- Que a certiddo de inscri¢do de contribuinte fora emitida em 21.02.2021;

- Que o CRC do contador responsavel pelo balango patrimonial encontra-se vencido
desde 30.09.2020;

- Que a modalidade de garantia escolhida foi seguro garantia e que, segundo item
4.3.3.5.1, faz-se necessdria apresentag@o do contrato original e que fora apresentada
apenas copia simples;

- Que os atestados de capacidade técnica foram apresentados em copias simples, sem
a necessdria autenticacdo de firma prevista em edital.

Ocorre que, esta douta Comissdo Permanente de LicitagGo quando do julgamento dos
documentos de habilitacdo, ndo analisou todos os fundamentos esposados, tendo
realizada andlise apenas e tdo somente da questdo da autenticacdo (chave de
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autenticacéo) do CRC, contrato social, balango patrimonial, atestado de ca
tendo indicada o ndo atendimento a regra prevista no item 4.7.1 do Edital em questdo.

Desse modo, restaram ausentes as andlises das demais irregularidades acima
mencionadas, as quais passamos a discorrer de forma individualizada.”

N3o obstante o exposto pelas recorrentes, buscando a mais pura transparéncia dos atos
administrativos, iremos fundamentar a decisdo Administrativa, conforme segue a explanacdo de
meérito.

Estes sdo os fatos.

Passamos a analise de mérito.

Il — DO MERITO

Inicialmente, antes de adentrar no mérito das alegagbes das impugnantes, cabe, por
oportuno, salientar que fora feita uma analise, em termos gerais, da legislagdo aplicavel ao objeto, ora
licitado, e, ponderando entre os principios administrativos da legalidade, razoabilidade,
proporcionalidade e da ampla competitividade, se findou com o entendimento descrito em seguida.

A) DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Para elucidar o caso em epigrafe, devem ser observados os Principios da Administragao
Publica, em especial, o da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, que se encontra previsto no art.
41, caput, da Lei n? 8.666/93 que assim dispoe:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condic6es do edital ao qual
se acha estritamente vinculada.”

Neste diapasdo é sabido que a CPL encontra-se estritamente vinculada ao edital licitatorio,
nio podendo, portanto, agir em contrario ou entender e aceitar de forma diversa de como se pretende
regrar tal disciplinamento.

Tal entendimento encontra amparo no PRINCIPIO DE VINCULACAO AO EDITAL, no qual
classica é a afirmativa do ilustre Professor Hely Lopes Meirelles:

“O edital & a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os
licitantes quanto a Administracdo que o expediu. E impositivo para ambas as partes e
para todos os interessados na licitagdo.”
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Saliente-se que tais posicionamentos doutrindrios decorrem, na realidade, da
exegese do art. 32. da Lei n® 8.666/93, o qual destacamos:

“Art. 32, A licitacdo destina-se a garantir a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo e serd processada
e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, DA VINCULACAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Outrossim, o respeitavel Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas da Unido, Lucas Rocha Furtado, debrugando-se sobre o tema, informou o que se segue:

“O instrumento convocatério é a lei do caso, aquela que ird regular a atuagdo tanto
da administragdo publica quanto dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 3°
da Lei de Licitacdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a
Administracdo néo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”.* (grifo)

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal - STF tratou da questdao em decisdo assim
ementada, in verbis:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO
PRESENCIAL. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULAGCAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO
OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impée-se,
pelos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo,
a desclassificagdo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de
concorréncia. 3. A observdncia ao principio constitucional da preponderdncia da
proposta mais vantajosa para o Poder Publico se dd mediante o cotejo das propostas
vdlidas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagGo a
oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na
sua proposta financeira, sob pena de a Administracdo ndo poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.?

(grifo)

Portanto, a Administragdo, durante o processo licitatério, ndo pode se afastar das normas
por ela mesma estabelecidas no edital, pois, para garantir seguranca as relagdes juridicas decorrentes

do certame, bem como para assegurar o tratamento isonémico entre os licitantes, € necessario
observar rigorosamente as disposi¢des constantes do instrumento convocatorio.

! Furtado, Luas Rocha - Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416
2 §TF — Rec. Mandado de Seguranca n2 23640/DF

R. Mamede Rodrigues Teixeira, 489 — Centro, Tejuguoca/CE
CNPJ n° 23.489.834/0001-08 CGF n° 06.920.921-5

www.te l ucuoca.ce.gov




PREFEITURA DE

Jj TEJUCUOCA

Ademais, a Administracdo Publica deve conduzir a licitagdo de maneira impess
prejudicar ou privilegiar nenhum licitante.

Nesse escopo, o respeitavel escritor Celso Antonio Bandeira de Mello, ao tratar do
Principio da igualdade/isonomia nos ensina que:

O principio da igualdade implica o dever ndo apenas de tratar isonomicamente todos
os que afluirem ao certame, mas também o de ensejar oportunidade de disputd-lo a
quaisquer interessados que, desejando dele participar, podem oferecer as
indispensdveis condi¢bes de garantia. E 0 que prevé o jd referido art, 37, XXI, do Texto
Constitucional. Alids, o §12 do art. 32 da Lei 8.666 proibe que o ato convocatorio do
certame admita, preveja, inclua ou tolere cldusulas ou condigbes capazes de frustrar
ou restringir o cardter competitivo do procedimento licitatorio e veda o
estabelecimento de preferéncias ou distingbes em razéo da naturalidade, sede ou
domicilio dos licitantes, bem como entre empresas brasileiras ou estrangeiras, ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o objeto do contrato.?

(grifo)

Nesse diapasdo, urge ressaltar que é obrigagdo da Administragdo Publica ndo somente
buscar a proposta mais vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes a
mesma oportunidade.

Por fim, considerando todo o exposto, bem como os Principios que regem a Administragao
Publica, entendemos pela RATIFICACAO da decisdo quanto a INABILITACAO da licitante RAMON
CALDAS BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA para o certame.

B) DA EXIGENCIA CONTIDA NO ITEM 4.7.1 DO EDITAL — AUTENTICACAO DA DOCUMENTACAO

Acerca deste tépico, importa consignar que a interpretacdo das normas disciplinadoras da
licitacdo deve sempre ser favordveis a ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que nao
comprometam o interesse da Administracdo Publica, a finalidade e a seguranca da contratagdo.

In casu, insurge-se a licitante em face do item abaixo transcrito:

“4.7.1. Todos os documentos necessdrios a participag@o na presente licitagdo poderéo
ser apresentados em original, cdpia do original autenticada por cartério competente,
cépia simples acompanhada do respectivo original, a fim de ser verificada
autenticidade pela Presidente e Pregoeira ou por servidor integrantexda Equipe de

Apoio ou, ainda, publicagéo na imprensa oficial. ”

3 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 17. ed. 2004. p. 73-74.
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Em sede de defesa, argumenta a recorrente:

“Entretanto, todos os documentos do Recorrente foram apresentados
devidamente autenticados e cada um deles contém o seu respectivo Codigo de
Autenticacdo Digital Individualizado.”

Argumenta, ainda mais, que:

“O Edital do certame prevé, no item 6.23, que a ComissGo poderd realizar
diligéncias para subsidiar suas decisbes. Nesse aspecto, se esta Douta
Comissdo de LicitacBes fizer uma simples diligencia, que no caso em epigrafe é
um simples acesso ao site do Cartorio Azevedo Bastos, constatard as devidas
autenticacdes dos documentos apresentados neste certame. b

Acerca da matéria, importa mencionar que a administragdo publica, no processo licitatorio
em questdo, deixou clara a exigéncia especifica quanto a autenticacdo requerida no edital. Sendo
necessaria a apresentagdo da documentagéo de habilitagdo em documento original ou autenticado.

Tais exigéncias presentes no certame ndo se tratam de meros formalismos. A solicitagao
da documentagcdo na forma apresentada em edital € uma exigéncia que tem por objetivo cumprir com
a legalidade do certame, bem como oferecer igual oportunidade de competitividade. Ao contrario do
argumentado pelo recorrente, tal medida ndo restringe a competitividade, mas garante a
padronizacdo na fase de habilitacdo, o que evita a desigualdade na competicdo.

Além do exposto acima, € importante ressaltar que cabe ao gestor publico concretizar o
interesse publico e agir conforme o seu poder discricionario, visando garantir a melhor conveniéncia
e oportunidade nas situagoes, bem exercendo, assim, sua fungdo administrativa. Em vista disso, a
propria Lei 8.666/93 reforga esse entendimento em seu artigo 43, paragrafo terceiro, vejamos:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observdncia dos seguintes
procedimentos:

{is)

§ 30 E facultada & Comiss@o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagéo, a
promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originariamente da proposta.

Levando em consideracdo o disposto acima, é cristalina a discricionariedade dos atos da
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administracdo publica. No paragrafo supracitado, fica facultada a realizagdo de

complementar pela administracdo, de modo que esta certamente realiza tal ato quando bem lhe
aprouver.

Dado o exposto, a autenticacdo de forma digital, exposta pela recorrente RAMON CALDAS
BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA n3o se encontra em conformidade com a exigéncia
supracitada nos termos editalicios.

Diante disso, a Comiss3o de Licitagdo competente, julga IMPROCEDENTE o pedido da
recorrente RAMON CALDAS BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA para promover a
habilitacio da mesma. E entendido por manter inabilitagdo da licitante no instrumento convocatorio
da TOMADA DE PRECOS N.22021.03.02.01- TP - ADM. ’

Quanto as alegacdes e questionamentos expostos pela OLIVEIRA SOMBRA ADVOGADOS,
serdo reconhecidas as indagacdes de irregularidades referentes somente ao tema da autenticagdo dos
documentos e apresentacdo de documentos originais. Tal reconhecimento encontra base,
justamente, nas exigéncias documentais do edital. Vejamos:

- Que ndo existe cdpia do CRC original;

- Que a modalidade de garantia escolhida foi seguro garantia e que, segundo item
4.3.3.5.1, faz-se necessdria apresentagdo do contrato original e que fora apresentada
apenas cdpia simples;

- Que os atestados de capacidade técnica foram apresentados em cdpias simples, sem
a necessdria autenticacdo de firma prevista em edital.

Diante disso, a Comissdo de Licitagdo competente, julga PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido da recorrente OLIVEIRA SOMBRA ADVOGADOS para reconhecer as irregularidades apontadas
na peca recursal. E entendido por reconhecer apenas as irregularidades apontadas acima, no
instrumento convocatério da TOMADA DE PREGOS N.2 2021.03.02.01- TP - ADM.

IV — DA DECISAO

Por todo 0 exposto sem nada mais evocar, conhego do recurso interposto pelas empresas
recorrentes, onde, no meérito, julgo IMPROCEDENTE O recurso interposto pela RAMON CALDAS
BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, tendo em vista os argumentos acima postos, ;
concluindo, portanto, pela PERMANENCIA DA INABILITACAO da RAMON CALDAS BARBOSA
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.
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Ademais, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o recurso interposto pela OLIVEIRA SOMBRA
ADVOGADOS, tendo em vista o0s argumentos acima postos, concluindo, portanto, pelo
reconhecimento de parte das irregularidades apontadas pela OLIVEIRA SOMBRA ADVOGADOS.

Por fim, suba-se os autos, onde, encaminhando-se a presente decisdo as autoridades
superiores, os Senhores Secretarios Municipais, este possa realizar sua apreciacdo final, devendo dar
ciéncia as empresas recorrentes.

E como decido.

TEJUCUOCA-CE, {P5 DE ABRIL DE 2021.

JOSE MARCOS PINHO BRITO
Presidente da CP

PAULO SER ANDRADE ALVES

Membro
%4
gW WW&
NDERSON JOSE DE BRITO MOREIRA
Membro
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