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— Concorréncia n° 2020‘01\2801‘ L
COENCO

ILUSTRISSIMA SENHORA _ PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE TEJUCUOCA/CE

CONCORRENCIA PUBLICA N° 2020.01.28.01

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DOS
SERVICOS DE CONSTRUCAO DA 3" ETAPA DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO
SANITARIO DA SEDE DO MUNICIPIO DE TEJUCUQCA/CE

COENCO SANEAMENTO LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda
(CNPJ/MF) sob o n® 34.356.435/0001-95, com sede na Av. Manoel Deodato, N° 599, 1°
andar, no Bairro da Torre, Municipio de Jodo Pessoa, Estado da Paraiba, inserida nos autos
do processo de licitagdo em epigrafe, onde teve sua proposta desclassifica de forma ilegal,
através de seu representante legal, que adiante subscreve, vem, TEMPESTIVAMENTE, a
presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 109°, inciso I, alinea “e¢” da Lei
Federal n° 8.666/93, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo dessa douta Comissdo Permanente de Licitagdo, no tocante ao julgamento
das PROPOSTAS, pelos fatos e fundamentos constantes nas razdes anexas, pelo que, desde
Jja, pugna pelo seu recebimento nos efeitos suspensivo e devolutivo, ato seguinte que seja o
presente encaminhado a Prefeito(a) Constitucional do Municipio de Tejuguoca/CE, apds o
cumprimento das formalidades legais.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Jo&o Pessoa (PB), 29 de Junho de 2020.
L,»”f{ Jg@ [ *?& (e Wgwédf “ 2&‘;{;’?\‘:&

GEORGE RAMALHO BARBOSA
COENCO SANEAMENTO LTDA.

CNPJ: 34.356.435/0001-95
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COENCO

EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO CONSTITUCIONAL
DO MUNICIPIO DE TEJUCUOCA/CE

CONCORRENCIA PUBLICA N° 2020.01.28.01

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DOS
SERVICOS DE CONSTRUCAQO DA 3* ETAPA DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO
SANITARIO DA SEDE DO MUNICIPIO DE TEJUCUOCA/CE

RAZOES DO RECURSO

I - SINTESE DOS FATOS

A recorrente desenvolve suas atividades no setor da Construgio
Civil com ampla experiéncia comprovada em atuacio na Area de Construcdo de Sistemas
de Esgotamento Sanitario e pretende que sua proposta seja julgada dentro dos ditames
legais nos termos da Lei 8.666/93

Entretanto, € necessério que essa Douta Comissdo reavalie a
decisdo proferida em seu relatério final que motivou a DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA DA RECORRENTE, pelos motivos que seguem, encaminhado a nova decisio
a Autoridade superior, no caso Excelentissimo Senhor Prefeito Constitucional do
Municipio de Tejuguoca/CE para conhecimento e deferimento.

No curso natural do processo licitatorio, essa Municipalidade
publicou Edital de licitagio, Concorréncia Publica n° 2020.01.28.01, cujo objeto ¢ a
Contratacdo de Empresa Especializada para Execucgdio dos Servicos de Construcio da 3°
Etapa do Sistema de Esgotamento Sanitério da sede do Municipio, no qual a recorrente teve
um julgamento equivocado de sua proposta que de forma indevida foi desclassificada.

Desse modo, apés a publicagio do edital, a COENCO aqui

recorrente, participou do certame sendo habilitada para seguir a de proposta haja vista que a
licitante atendeu todas as exigéncias contidas no instrumento convocatdrio.
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COENCO

Contudo, mesmo com toda a blindagem da Comissio Permanente
de Licitag@o, com todas as dificuldades de contato com o 6rggo licitante, seja telefonico ou
por e-mail a recorrente participou ativamente do certame, sendo surpreendida de forma
equivocada com a desclassificacdo de sua proposta de forma ilegal e imotivada conforme
publicado no DOU em 23/06/2020.

Diante do exposto, a COENCO ressalta que mantém mesmo apoés a
correcdo legal e aconselhavel como demonstrado a seguir, 0 mesmo valor global ofertado
de RS 5.176.932.19 (cinco milhdes, cento e setenta e seis mil, novecentos e trinta dois
reais e dezenove centavos), sendo 2 sua proposta cerca de RS 929.900.27 (novecentos e
vinte e nove mil, novecentos reais e vinte e sete centavos) MENOR DO QUE A
MELHOR CLASSIFICADA gue apresentou no certame sua proposta no valor de
RS 6.106.832.46 (seis milhdes, cento e seis mil, oitocentos e trinta e dois reais e
guarenta e seis centaveos), SENDO A PROPOSTA DA ORA RECORRENTE A MAIS
VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA, sem prejuizos do objeto
licitado, bem como para a Municipalidade e seus municipes que s3o os mais afetados pelo
alto custo da contratago diversa da proposta apresentada pela recorrente.

Desse modo, na busca da Supremacia do Interesse Publico, € mais
importante, resolver os problemas, evitando processos administrativos e judiciais, iniciando
os trabathos pelo bem da coletividade. E o que a Recorrente espera dessa municipalidade.

II - DO DIREITO

DO ERRO NG JULGAMENTO E DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA DA RECORRENTE (digitacdo e omissdes)

Muito se discute a respeito da possibilidade de correcdo da planilha
ap0ds a fase de lances ou abertura dos envelopes apresentados em uma licitagdo. De um lado
se levantam as bandeiras do julgamento objetivo e do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério e, de outro, a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade
de utilizacdo do formalismo moderado.

Erro no preenchimento da planilha de formacdo de
preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder
ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do prego
ofertado. (Acorddo 1.811/2014 — Plendrio TCU).
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COENCO

Portanto estamos diante de uma flagrante violacéo, haja vista que a
recorrente sequer foi consultada sobre a correcdo e manutencdo de seus precos, nos termos
do que aduz o TCU, ocorrem apenas pequenos erros de digitagio, nio implicando suas
correcOes em alteragdo dos precos ja proposto, sendo a sua proposta apresentada, muito
mais vantajosa para a municipalidade do que o da(s) licitantes classificadas. Desde j4 a
recorrente reafirma o preco ofertado que apds as corregdes legais, ndo sofrerd nenhuma
alteracdo e desse modo, sem qualquer sombra de duvida E A PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA PARA A CONTRATACAO.

Recentemente, ao analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou ser
dever da Administragdo a promocéo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas
na proposta ¢ reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente
proposto. NO CASO CONCRETO. A MUNICIPALIDADE DE FORMA EQUIVOCADA.
NAO SE DETEVE EM REALIZAR AS DILIGENCIAS NECESSARIAS PARA QUE
FOSSEM EFETUADAS AS DEVIDAS CORRECOES (erro material). DE FORMA QUE
COM OS PRECOS OFERTADOS A PROPOSTA DA RECORRENTE SEM SOMBRA
DE DUVIDAS. £ A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, atingindo assim o disposto na
Lei 8.666/93, onde aduz que a licitagdo é o processo pelo qual a Administracio Phblica
busca a selecdo da proposta mais vantajosa. (essa busca nio o correu no caso especifico).

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas
planilhas de custos e precos das licitantes néo enseja a
desclassificagdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administracdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo
das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global
proposio. (Acdrddo 2.546/2015 — Plendrio TCU).

E importante sinalizar que mais uma vez fica demonstrado a
ilegalidade da desclassificagdio da proposta da recorrente, além do fato de que a lei de
licitagdes, ao prever a possibilidade de realizagio de diligéncias (art. 43, §3°),
expressamente vedou a inclusdo posterior de documento ou informagfio que deveria constar
originalmente da proposta, o que no ocorreria no caso concreto, haja vista que a correcdo
material nos pregos digitados errados, ndo alteraria o valor global j4 ofertado, tio pouco se
estaria juntando ou incluindo novos documentos. Ocorreria apenas o conserto e
apresentacdo dos ja existentes. Nesse sentido:

Ndo cabe «a inabilitacdo de licitante em razdo de
auséncia de informagdes que possam ser supridas por
meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3° da Lei
8.666/93, desde que ndo resulte insergdo de documento
novo ou afromta a isonomia entre 0s participantes.
(Acorddo 2873/2014 — Plendrio)
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COENCO

Apesar da aparente contradicdo entre as recomendac¢Bes acima
citadas, especificamente quanto & corregdo de valores ou percentuais inseridos na planilha
de pregos, constata-se que o Tribunal de Contas da Unifio entende que o ajuste sem a
alteracdo do valor global ndo representaria apresentagdo de informacdes ou documentos
novos, mas apenas o detalhamento do preco ja fixado na disputa de lances ou comparagio
de propostas. (CASO CONCRETO DA PROPOSTA DA RECORRENTE QUE NAO FOI
OBSERVADO PELA COMISSAQ DE LICITACAO).

Além disso, aos 6rgdos e entidades subordinados & disciplina das
instrugdes normativas editadas pelo Mpog, a IN n° 02/2008 dispde expressamente, em seu
art. 29-A, §2° que “erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para o
desclassificacdo da proposta. quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracdo do preco ofertado. e desde que se comprove que este é suficiente para arcar
com todos os custos da contratacdo™.

Noutro giro, ninguém duvida que as finalidades da licitacdo sejam
“earantir a observincia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para_a_administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional”
(art. 3° capur).

Do mesmo modo, também n#o se discorda que, segundo os termos
da prépria Lei n° 8.666/93, “O procedimento licitatorio previsto nesta lei caracteriza ato
administrativo formal, seja ele praticado em qualquer esfera da Administracdo Publica”
(art. 4°, paragrafo Gnico).

A questdo que propomos é saber qual o limite para o formalismo
exigido para o processamento da licitagdo e a partir de que ponto esse formalismo
necessario excede a sua finalidade e impede a realizagdo do objetivo da licitacdio de
selecionar a proposta mais vantajosa para a administracdo? Vamos examinar a questio sob
o enfoque do saneamento de vicios formais de propostas. De acordo com o art. 43, § 3° da
Lei n° 8.666/93, “E fucuitada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucio
do_processo, vedada a_inclusdo posterior de documento _ou_informacio que deveria
constar griginariamente da proposta”.

Pois entdo, qual o limite para a realizacdo de diligéncias e
esclarecimento ou complementagdo de informacdes das propostas em exame? Em licitacdes
para contratagdo de obras, imagine-se, por exemplo, que a licitante que cotou o menor
preco global deixou de indicar os pregos unitarios de alguns insumos ou cometeu erros de
digitacdo ao editar a planilha ofertada pelo 6rgdo licitante, contrariando disposigo explicita
do edital que impunha essa obrigaco. Seria possivel admitir a corregdio da planilha de
pregos unitarios, mantendo-se o valor global?
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Essa prética corresponderia ao saneamento de defeito meramente
formal, nos limites da Lei n° 8.666/93? Ou configuraria a correcio de vicio material e,
portanto, conduta vedada pela Lei n° 8.666/93? Para fomentar o raciocinio, lembramos que,
segundo a Instrug@o Normativa SLTI n® 02/08, prevé que, “A andlise da exequibilidade de
precos nos servicos continuados com_dedicacdo exclusiva da mdo de obra do prestador
deverd ser realizada com o _auxilio da planilha de custos e formacdo de precos, a ser
preenchida pelo licitante em relacdo a sua proposta final de preco” (Art. 29-A, caput).

E nesse caso, “Erros no preenchimento da Planilha néo sdo motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta. quando a Planilha puder ser ajustada sem
a_necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contratacio” (Art. 29-A, § 2°).

Portanto, a Instrucdo Normativa n° 02/08 € um ato administrativo,
dessa forma, sujeito aos limites da lei. Dai porque, se de acordo com a IN n° 02/08, erros no
preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta,
admitindo-se a sua correcdo sem a majoragdo do prego ofertado, deve-se concluir que, a
principio, esse procedimento atende aos limites do art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93. Pelo
menos, até o presente momento, nenhum 6rgdo competente declarou a ilegalidade dos arts.
24 ¢ 29-A, § 3°da IN n° 02/08.

Uma vez entendido que os arts. 24 e 29-A, § 3° da IN n° 02/08 se
conformam aos limites legais, seria possivel aplicar o procedimento de saneamento de
vicios nas planilhas de formacdo de precos neles previstos para as licitacdes cujo
objeto seja a contratagic de uma obra? Qual seria o prejuizo para a Administrago em
admitir que a licitante que cotou o menor valor global ajustasse os precos unitarios de
insumos indicados em sua planilha de precos que porventura nfio atendessem aos critérios
de admissibilidade fixados no edital, sem a possibilidade de majoracdo do preco total
ofertado? De igual sorte, se fosse assegurada a mesma possibilidade, qual o prejuizo para as
demais licitantes, caso incidissem em condicéio similar?

Ao nosso ver, ndo sé as instrugdes normativas, bem como a prépria
lei 8.666/93 foi violada pelo ato da comissdo de licitagdo do Municipio de Tejucuoca/CE,
haja vista que ndo se pode entender porque na busca de proposta mais vantajosa, ndo
realizou diligéncia que podem gerar quase R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de reais) em
vantagem econdmica para o Municipio.
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DA FALTA DE OBSERVANCIA DAS DECES()ES E
JURISPRUDENCIAS DO TCU NA DECISAO QUE
DESCLASSIFICOU A RECORRENTE

Em recente julgado, como ¢ pacificado no TCU, a Corte julgou
irregular a desclassificacdo de empresa por diferenga entre pregos unitarios e a composicio
dos custos. O Tribunal de Contas da Unifio reiterou seu posicionamento pela possibilidade
de saneamento da planilha de custos e formagfo de precos, em especial quando tal
diligéncia, sem modificar o prego global ou os pregos unitarios, garanta economia nos
gastos puiblicos. Indo além, em prestigio ao principio da economicidade. da razoabilidade e
da ampla competitividade, a Corte de Contas garantiu nfo apenas o saneamento da planilha.
como a possibilidade de aceitacdo de precos unitrios superiores aos orcados na licitacio.
quando o valor global da proposta seja vantajoso.

A planilha de custos e formagdo de precos é um instrumento
consagrado na pratica das licitagdes para a demonstragio analitica da formago dos precos
unitdrios e global das propostas apresentadas por licitantes. A partir da apresentacdo dos
pregos unitrios, que somados resultam no preco global proposto pelo licitante, a
Administracdo contratante tem condi¢des de realizar um julgamento objetivo sobre a
aceitabilidade e a exequibilidade da proposta.

Assim, ndio é incomum, no entanto, a ocorréncia de pequenos
equivocos na apresentagdo das planilhas de precos, o que se deve ao consideravel grau de
complexidade destes documentos, somado ao pequeno lapso temporal para sua elaboracio.
A respeito deste tema. em decisfo recentemente publicada. proferida no Acérddo n®
2742/2017-Plenério, o TCU reafirmou seu posicionamento pela possibilidade de
saneamento da planitha apresentada. desde que os equivocos ndo prejudiquem a anilise do
valor global e ndo contemplem pregos inexeqguiveis e alheios a realidade do mercado.

Em andlise de licitacdo procedida pelo SENAC/PE, a Corte
entendeu irregular a desclassificacdo de empresas que apresentaram propostas de precos
com disting&o entre a planilha orgamentéria (precos unitérios) e a composicio de custos,
bem como precos unitarios superiores aos contidos nos orcamentos estimados, afirmando
que a desclassificagio ndo seria razoavel e afrontaria a economicidade da contratacgo.

Na primeira situagdo, a empresa teria apresentado a planilha
orgamentéria (com os precos unitarios) em descompasso com a composicdo dos custos (em
que hd um maior detalhamento). No entanto, tal equivoco se deu em favor da
Administragéo Piblica, uma vez que 0 menor preco — inserido na planilha orgamentaria — &
que foi considerado para o valor global da proposta. A segunda empresa, além de incorrer
em equivoco semelhante, teria apresentado precos unitdrios superiores aos estimados pela
Administrac@io licitante. Esta diferenca, no entanto, representaria menos de 0,025% do
valor proposto pela empresa, o que a Corte entende como insignificante.
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Para ambas as situacdes o TCU entendeu que deveria ter sido
possibilitado o saneamento das planilhas, em diligéncia aberta pela comisso de licitagfio,
uma vez que ndo seria necessaria nova inclusdo de documento ou informagdo, que ja
devessem constar da proposta. NO CASC EM COMENTO. DEVERIA ESSA DOUTA
COMISSAO TER CHAMDO A EMPRESA OU EMPREENDIDO DILIGENCIA PARA
SANAR OS ERROS AO PONTO DE VISTA DA COMISSAO E NAO TER INCORRIDO
NA DESCLASSIFICACAO IMOTIVADA, EQUIVOCADA E ILEGAL DA PROPOSTA
DA RECORRENTE. Desse modo, além disso, especificamente sobre os pregos unitarios
apresentados acima do estimado no or¢amento referencial, afirmou-se que violaria os
principios da razoabilidade, da competitividade e da economicidade a desclassificacdo da
empresa por uma discrepancia tdo infima quando verificado o valor global da proposta,
sendo que situagdo poderia ter sido solucionada com a “aceitacdo dos precos umitdrios
ofertados pela aludida empresa. ainda que sejam superiores aos valores de referéncia da
licitacdo. ou por meio de ajuste em sua proposta de precos. ainda que isso resulte na
diminuicdo do valor global por ela proposto™.

Por fim, o TCU afastou a alegacdo que tentam desclassificar
propostas sem o seu efetivo saneamento pela aplicabilidade do entendimento da incidéncia
da Lei n° 8.666/93, que assim assevera tal procedimento a ser adotado pelo 6rgéo julgador,
afirmando que tal posicionamento funda-se em principios gerais de licitago, aplicaveis ao
modo de licitagdo em epigrafe, segundo a jurisprudéncia pacifica do TCU, determinando
entdo a anulagfo dos atos que desclassificaram as empresas e o retorno & fase de avaliagio
das propostas. Portanto, haja vista o que dispde o artigo 3° da Lei 8.666/93, “4
Administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd _aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”, o ato ora praticado contra a
COENCO SANEAMENTO LTDA ¢ ilegal por desrespeitar os principios aqui elencados,
devendo a municipalidade de TEJUCUOCA/CE, revogar o ato da DESCLASSIFICACAO
DA RECORRENTE NA FASE DE PROPOSTA, determinando a correcio de sua proposta,
mantendo o preco global ofertado, sendo a proposta apresenta pela licitante COENCO, a
mais vantajosa dentre todas as apresentadas pelas empresas classificadas, sendo desse modo
A PROPOSTA MAIS VANTJOSA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA.

II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, percebemos que de forma clara, ASSISTE
RAZAO a recorrente em suas razdes recursais, haja vista que, nos termos postos e aceitos
pelo TCU, que é de fato o procedimento correto que deve esta municipalidade efetuar,
classificar a proposta da COENCO, sendo essa @ mais vantajosa em _comparacio com as
duas empresas classificadas.
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COENCO

Desse modo, sem qualquer sombra de davidas, A PROPOSTA
APRESENTADA pela COENCO SANEAMENTO LTDA e AQUI RATIFICADA, apés as
corregdes de estilo nos termos aqui colecionados e extraidos da jurisprudéncia do TCU sera
a mesma ja apresentada e por tanto mais a vantajosa do que as classificadas
AR ENGENHARIA EIRELLI e VAP CONSTRUCOES LTDA em guase R$ 1.000.000.00
(hum milhfio de reais), 6 que na busca da proposta mais vantajosa do ponto de vista
de execuciio e fimanceiro, nio hi outra saida senfio o DEFERIMENTO dos
argumentos agui expostos, por ser essa medida que atende as necessidades do érgsio
licitante e da finalidade que se busca ao realizar um certame.

Data Mdxima Vénia, ndo encontramos pelo exposto na Anélise das
propostas das empresas apresentadas por essa Comissio Permanente de Licitac3o.
motivac8o para a desclassificacio da recorrente gue apds as devidas correcBes com total
amparo legal apresentou de fato a proposta mais vantajosa e a nosso ver nio se
entende como essa municipalidade classificou uma empresa gue apresentou o valor de
RS 6.106.832.46 (ARN) e outra com RS 6.180.210,57 (VAP), desclassificando por
capricho e/ou eguiveco para nio acreditar em alsum tipo de direcionamento uma
empresa gue apresentou sua proposta no valor de RS 5.176.932.19, SENDQO ESSA A
MAIS VANTAJOSA CONTRATACAO PARA A MUNICIPALIDADE.

Todavia, os atos administrativos em regra tém como sua maior
particularidade a busca constante pelo interesse publico e a sujei¢fo aos principios basilares
do Direito Publico, quais sejam, o da supremacia do interesse pablico sobre o particular e a
indisponibilidade do interesse publico, em se tratando de decisdo fundada em conveniéncia
e oportunidade, cuida-se de ato que se insere, inevitavelmente no 4mbito do chamado poder
discricionario da Administrac@o e nfo do interesse publico.

Assim, a discricionariedade administrativa, no entanto, n#o
significa arbitrariedade, ou mesmo poderes ilimitados, mas sim uma margem de liberdade
para que sejam procedidas avaliagdes que s6 o administrador tem condicdes de fazer, de
acordo, justamente, com a conveniéncia e oportunidade administrativas, de maneira a
melhor atingir o interesse publico. A arbitrariedade torna o ato ilegal e desse modo. o
interesse publico ao mesmo tempo em que justifica a atuacfio exorbitante da Administrac3o,
impde-lhe limites. ¢ na hipdtese do presente caso, pretende O ORGAO LICITANTE
DESCLASSIFICAR ILEGALMENTE A PROPOSTA ‘DA RECORRENTE. MAIS
VANTAJOSA DO QUE AS APRESENTADAS E CLASSIFICADAS POR ESSA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO. O QUE TORNA O ATO ILEGAL.
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COENCO

A Administragfio, portanto, deve ter absoluta seguranca de que a
DESCLASSIFICACAO atende ao interesse publico e impossibilitard a execucdo da obra
em condi¢des bem mais vantajosa para o erario. Curial notar que se trata de situacfio que
exige a maxima seguranca e transparéncia, uma vez que uma decisdo defeituosa de
desclassificagdo de uma proposta mais vantajosa que seus concorrentes, pode gerar efeitos
maléficos para os cofres publicos, pode vir a qualificar-se como uma das hipéteses de
improbidade administrativa.

Destarte, por todo o exposto, concluimos que para tomar a decisdo
de DESCLASSIFICAR A PROPOSTA DA RECORRENTE, que é muito mais vantajosa
para o erario piblico devem os setores competentes embasar suas conclusdes em um estudo
detalhado do caso, instruindo, assim, substancialmente o processo administrativo, de
maneira a ndo deixar davidas quanto ao acerto da medida, o que nfio ocorreu no caso
concreto.

Conclui-se pelo exposto que, O ATO ADMINISTRATIVO € ilegal,
ao passo em que requer a reconsiderac@o para CLASSIFICAR A COENCO NA FASE DE
PROPOSTA, como forma de melhor garantir a Supremacia do Interesse publico, a
legalidade do ato bem como a seguranca juridica, evitando assim outras medidas
administrativas e judiciais.

IV -DOS PEDIDGS

Nessa feita, e por tudo que até aqui foi analisado, requer-se digne
Vossa Exceléncia juntamente com a CPL atender os pleitos que seguem, dando provimento
ao presente recurso, por ser de direito, para:

a) Requerer a presente COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAAO, analisar os referidos diplomas legais aqui delineados, e apds anélise, emitir
novo Parecer com base nos fundamentos aqui apresentados DETERMINANDO A
CLASSIFICACAO DA LICITANTE COENCO SANEAMENTO LTDA (recorrente).
modificando de imediato o teor da analise das propostas anteriormente apresentadas, que
ensejou a desclassificac@o da recorrente, evitando assim, demandas judiciais, bem como a
inclusdo dentincias e reclamacdes aos 6rgos de controle (TCE e TCE);

b)  Requerer que ap6s analise, seja encaminhado o presente pleito
com 0 novo parecer, com deferimento PELA CLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA
LICITANTE COENCO SANEAMENTO LTDA. para a devida e correta APRECIACAQ
DA AUTORIDADE SUPERIOR, O(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Prefeito(a), para
emissdo de Parecer por parte da Procuradoria do Municipio, revogando a ANALISE DAS
PROPOSTAS DAS EMPRESAS, anteriormente emitida, haja vista que, a autoridade
constitucional também responderd por eventuais ilegalidades no processo de licitacgo;
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¢) No caso de indeferimento, informa que serd enviada COPIA
de todos os documentos do processo de licitagdo ao TCE, TCU, MPE e MPF para apurar as
irregularidades e possiveis responsaveis, além do pedido de suspensdo do referido certame
para apuracdo das irregularidades na licitacdo referentes a desclassificagdo ilegal e
imotivada da proposta da COENCO SANEAMENTO LTDA:

d) Por fim, como forma de ressaltar o seu interesse em executar
obra por sua proposta ser mais vantajosa do que a das licitantes classificadas, a COENCO
SANEAMENTO LTDA RATIFICA OS VALORES APRESENTADOS, e informa que
apos todas as correcdes legais necessarias, executara o abjeto licitado sem custos adicionais
ou prejuizos ao erario piblico pelos valores ja ofertados.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Jodo Pessoa (PB), 29 de Junho de 2020.
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i GEORGE RAMALHO BARBOSA
COENCO SANEAMENTO LTDA.
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