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AO ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE TEJUCUOCA/CE

RECURSO ADMINISTRATIVO
Tomada de Pregos n’. 2023.05.17.01-TP-INFRA

RECORRENTE: COPA ENGENHARIA LTDA y
RECORRIDAS: DELMAR CONSTRUTORA e CONSTRAM - CONSTRUCOES E
ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA

COPA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n®. 02.200.917/0001-65, com sede a Av. José Moraes de Almeida, n°. 1.300, Coagu, CEP: 61.771-
540, Eusébio/CE, vem, mui respeitosamente, perante V. Sa., por intermédio de seu representante

legal que ao final assina, interpor, em tempo habil, RECURSO ADMINISTRATIVO em face da
decisdo que declarou as empresas DELMAR CONSTRUCOES EIRELI — EPP ¢ CONSTRAM

— CONSTRUCOES E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA como classificadas no ambito da
Tomada de Pregos n°. 2023.05.17.01-TP-INFRA, conforme os fatos e fundamentos juridicos que
serdo a seguir delineados.

/
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1. DOS FATOS

Como ¢ cedigo, a Prefeitura Municipal de Tejuguoca/CE, por intermédio de sua Comissdo
Permanente de Licitagdo, tornou puiblico o edital da Tomada de Pregos n°. 2023.05.17.01-TP-
INFRA, cujo objeto ¢ a “Contratagdo de empresa especializada em servicos de engenharia
atender as necessidades da Secretaria de Infraestrutura, pavimentagao asfaltica com CBUQ de
rua diversas na (sede e distrito) do Municipio de Tejuguoca através de recurso federal”.

Apés o inicio do presente certame, foram abertos os envelopes de habilitagio das
participantes. Com a analise da documentagdo, como se pode extrair da Ata de Abertura dos
Envelopes, as empresas COPA ENGENHARIA LTDA, CONSTRAM - CONSTRUC()ES E
ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA, CONSBRAL CONSTRUCOES & EMPREENDIMENTOS
LTDA, TECTA CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA e DELMAR CONSTRUGOES EIRELI —
EPP foram declaradas habilitadas, passando-se a sessido com abertura dos envelopes das propostas.

Ocorre que, passada a fase de julgamento das propostas de pregos, a Comissao Permanente
de Licitagdo optou por declarar as empresas DELMAR CONSTRUCOES EIRELI — EPP ¢
CONSTRAM - CONSTRUCOES E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA como classificadas
no ambito do referido torneio, mesmo ambas tendo apresentado proposta comercial
manifestamente inexequivel ¢ em desconformidade com as diretrizes do edital.

Desta feita, conforme serd a seguir pormenorizado, a classificagio da DELMAR e da
CONSTRAM vai completamente de encontro aos principios basilares que regem as contratagdes
plblicas e os procedimentos licitatérios, razdo pela qual deve ser imediatamente reformado o ato
que a declarou vencedora da licitagdo em tela.

Sendo, vejamos:

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

A fim de facilitar a analise das irregularidades identificadas pela COPA na proposta das 2
(duas) recorridas acima apontadas, far-se-a a divisdo do presente recurso em /dpicos. Assim, serdo
abordados, de forma individualizada, os motivos que levam a necessaria classificagdo de tais
empresas do presente certame.

2.1. DAS IRREGULARIDADES NA PROPOSTA DE PRECOS DA DELMAR
CONSTRUCOES EIRELI - EPP

Preclaro Presidente, data mdxima vénia, ndo consegue se compreender como foi possivel
se aceitar a proposta de pregos apresentada pela empresa DELMAR no presente certame, na
medida em que esta se encontra em flagrante descompasso com a legislagdo vigente € o
edital, sendo manifestamente inexequivel, o que indiscutivelmente deveria ter ensejado sua
desclassificacgio.

Explica-se. /
/'r'
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Em uma breve analise da planilha de composigdo de custos da DELMAR, foi possivel
identificar que, além de apresenta-la em uma estrutura divergente daquela exigida no edital, a
empresa cotou valores significativamente abaixo dos estipulados no edital e nos instrumentos
coletivos das categorias para as quais se propde a contratar.

Ora, conforme pode ser observado da planilha de orcamento do edital, presente na pagina
00093, consoante numerado pela Ilustre Comissdo, nesta ha uma coluna designada exclusivamente
para indicar os valores unitarios dos servigos, sem a inclusdo do BDI. Sendo, vejamos:
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No entanto, apesar da notavel clareza do instrumento convocatério, constata-se na planilha
de orcamento da DELMAR a auséncia de uma coluna especifica destinada a discriminagio do

valor unitario dos servigos sem BDI, como se atesta da pagina 03560, conforme enumerado pela
Nobre Comissdo:
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Diante do exposto, é evidente que a planilha de orgamento desta recorrida ndo esta em
conformidade com as disposigdes do edital.

Além disso, a DELMAR deveria ter sido desclassificada em razio de vicios quanto ao
percentual cotado, em sua proposta, a titulo de BDI.

Douto Presidente, consoante a Composi¢do de BDI do instrumento convocatorio,
disponivel na pagina 00098, o BDI apropriado para o objeto que ora se pretende contratar ¢

de 24,22%:

Entretanto, na licitagdo em tablado, a DELMAR apresentou a sua taxa de BDI relativa
ao supracitado servi¢o no importe de 24,25%, em cristalino desacordo com o que o edital
estabelece, sem qualquer justificativa para tal, colocando assim em risco a execugdo dos servigos.

Apenas por excesso de zelo, € relevante notar que basta dividir o valor total do BDI, R$
306.551,42, pelo montante do or¢amento, R$ 1.264.021,20, ambos previstos na planilha de
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r¢amento da DELMAR anteriormente ilustrada, e multiplicar o resultado por 100, para confirmar
que o percentual estipulado pela recorrida para o BDI de sua proposta equivale a 24,25%.

Portanto, resta claro que o BDI cotado pela DELMAR vai de total encontro aos
parimetros estabelecidos na planilha or¢amentiria do edital, sendo manifestamente superior
ao percentual fixado pela Administracdo, sem qualquer justificativa por parte da recorrida, o que
certamente configura descumprimento aos termos editalicios.

Ademais, ¢ importante destacar que a proposta apresentada pela DELMAR, além de estar
em manifesto descompasso com as determinagdes contidas no instrumento convocatério, também

vai de encontro as disposi¢des dos instrumentos coletivos aplicaveis as categorias que compdem o
objeto do certame.

Preclaro Presidente, ao analisar o orgamento consolidado da proposta da DELMAR
constante na pagina 03561, conforme numerado pela Eminente Comissdo, ¢ possivel identificar
que os valores unitarios cotados para as categorias Encarregado Geral e Engenheiro Civil estdo
bem abaixo dos limites minimos fixados pelas CCTs dessa fungdes.

No que tange ao Encarregado Geral, conforme se pode ver da planilha da recorrida, esta

apresentou uma cotagdo para a remuneragdo dessa categoria no importe de R$ 19,18 por hora
trabalhada.

Acontece, inclito Julgador, que esta cotacio da recorrida é completamente descabida.
Afinal, a CCT 2022/2023 que rege a fungao em questio é expressa ao definir que o montante a ser
remunerado a essa fungdo deve ser de, no minimo, RS 23,45 por hora trabalhada.

Isso se deve ao fato de que o piso salarial estipulado para o cargo de Encarregado Geral,
considerando uma carga horaria de 220 horas mensais, conforme determinado pela CCT desta
categoria, é de R$ 3.011,80. Ao realizar a divisdo de R$ 3.011,80 por 220 horas, verifica-se que o
valor da hora de trabalho para a referida fungao é de R$ 13,69.

Aplicando-se porcentagem de 71,31% referente aos encargos sociais, conforme estipulado
no edital para mensalistas, resulta em um acréscimo de RS 9,76. Neste sentido, ao somar o valor
inicial de RS 13,69 com o acréscimo dos encargos sociais de R$ 9,76, obtém-se o valor de R$
23.45 por hora, que corresponde ao minimo estipulado pela CCT.

Portanto, ressumbra evidente que o valor estabelecido pela recorrida para o cargo
Encarregado Geral é R$ 4,27 menor do que o minimo fixado pela CCT dessa funcio, menor,
inclusive, que o valor da hora trabalhada estimado no edital, que ¢ de R$ 24,48,

No que concerne ao Engenheiro Civil, a remuneragdo mensal ¢ determinada pelo valor do
salario minimo multiplicado pelas horas trabalhadas. Assim, para as 8 horas de trabalho diarie, o

valor ¢ de R$ 1.320,00 dividido por 8 horas, resultando em R$ 10.560,00 por hora. Considerando
esse montante de R$ 10.560,00 por hora dividido por 220 horas mensais, obtém-se R$ 48,00, ao
qual é aplicada uma taxa de 114,15% referente aos encargos sociais, conforme estipulado no edital
para horistas, resultando em R$ 54,79.
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Ao somar o valor inicial de R$ 48,00 com o acréscimo dos encargos sociais de R$ 54,79,

chega-se ao montante de RS 102.79 por hora, que representa o minimo estabelecido. Cumpre
mencionar que no edital, o valor da hora esta estipulado em RS 117,09, superando o minimo
previsto.

Contudo, a proposta da DELMAR considera a remuneracio de R$ 91,76 por hora
trabalhada para o cargo Engenheiro Civil, o que se apresenta como um valor

substancialmente inferior a0 minimo previsto na CCT dessa categoria e no instrumento
convocatério.

Diante do exposto, com o maximo de respeito A analise feita por Vossa Senhoria,
percebe-se que a proposta apresentada pela DELMAR possui gravissimos indicios de
inexequibilidade. Afinal, ¢ inegavel que a recorrida estabeleceu salario para as supracitadas
categorias muito abaixo do que sera, de fato, devido, o que nio s6 descumpre o instrumento
convocatério, como também a CCT vigente destas fungdes.

Com efeito, uma vez que o valor dos salirios das categorias em tablado foi cotado
abaixo do que a empresa devera efetivamente desembolsar, como ¢é possivel afirmar que a
proposta apresentada pela DELMAR esta realmente adequada para A realidade do objeto
licitado?

Saliente-se que a auséncia de cotagdio correta para tais custos na planilha da recorrida ¢é
absolutamente ilegal, uma vez que viola frontalmente as disposicdes da CCT vigente das
categorias, que tem observancia obrigatdria tanto para o particular como para a Administragao.

Nesta toada, impossivel se olvidar que as CCTs tém carater normativo. Délio Maranhdo
leciona que as Convengdes Coletivas sdo atos-regra. Sdo fontes auténomas de direito, pois criam
normas abstratas e impessoais no que tange as relagdes individuais de trabalho circunscritas por
sua base territorial (SUSSEKIND, Arnaldo; MARANHAO, Délio; VIANA, Segadas; TEIXEIRA,
Lima. Institui¢des de Direito do Trabalho. 21. ed. Sdo Paulo: LTr, 2003, v. 1. p. 157). Sobre sua
natureza juridica, Amauri Mascaro Nascimento aponta os principais aspectos:

“F — NATUREZA NORMATIVA DA CONVENCAQ COLETIVA. Tem,
a convengio coletiva, natureza de norma juridica, sendo esse o
significado da expressio ‘acordo de cardter normativo’ da sua definicio
legal. Aplica-se a todas as empresas ¢ a todos os trabalhadores dos
sindicatos estipulantes na base territorial, sécios ou nio do sindicato. Ha
paises em que é aplicavel somente aos socios, e ndo aplicavel aos
trabalhadores ou empresas que ndo se filiaram aos respectivos sindicatos,
0 que traz o problema de extensao das suas clausulas aos nao associados.
Esse problema ndo existe no direito do trabalho brasileiro diante do efeito
normarivo das convengoes coletivas. "

(NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Iniciagdo ao direito do trabalho. 22.
ed. Sdo Paulo: LTr, 1996. p. 87; grifamos)

Imprescindivel trazer a colagdo os ensinamentos de Vélia Bomfim Cassar:
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“A convengiio coletiva tem aplicagdo para toda a categoria econémica
(associados ou ndo) e profissional (associados ou nio), representada
pelos sindicatos convenentes, naquela base territorial — art. 611 da CLT.
Isto quer dizer que mesmo as empresas nio associadas ou que foram
criadas apos a assinatura da convencio coletiva estiio por ela obrigadas,
Ja que o sindicato a todas representa. O mesmo se diga a respeito dos
empregados, isto porque a norma coletiva se aplica para os socios e nio
socios do sindicato e para aqueles admitidos apds a confecgéo da norma,
pois enquanto vigora ela atinge a todos os membros da categoria. Outra
ndo poderia ser a afirmagdo, pois os sindicatos representam a categoria
independentemente de mandato outorgando pelos interessados, ja que a
fei lhe concedeu tal poder.”

(CASSAR, Volia Bomfim. Direito do Trabalho. 2. ed. Niter6i: Impetus,
2008. p. 1301; grifamos)

Tal entendimento decorre dos arts. 611 e 622, da Consolidagdo das Leis Trabalhistas —
CLT, bem como do art. 7° da propria Constituicdo Federal de 1988:

Constituicio Federal:

Art. 79 Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, alem de outros
que visem a melhoria de sua condigdo social:

[]

XXVI - reconhecimento das convengoes e acordos coletivos de trabalho;

CLT:

Art. 611 - Convengao Coletiva de Trabalho e o acordo de carater
normativo pelo qual dois ou mais sindicatos representativos de categorias
economicas e profissionais estipulam condi¢des de trabalho aplicaveis, no
ambito das respectivas representagdes, as relagoes individuais de
trabalho.

{'b'{ 622. Os empregados e as empresas que celebrarem contratos
individuais de trabalho, estabelecendo condigées contrarias ao que liver
sido ajustado em Convengdo ou Acordo que lhes for aplicavel, serao
passiveis da multa neles fixada.

Paragrafo tinico. A multa a ser imposta ao empregado néo poderda exceder
da metade daquela que, nas mesmas condi¢des seja estipulada para a
empresa.

A obrigatoriedade da aplicagdo das verbas decorrentes de CCT as relagdes de trabalho
individuais é ressaltada pela jurisprudéncia trabalhista:

“Empresa que, embora sediada em outro local, passa a desenvolver sua
atividade economica em base territorial onde vigore convengdo coletiva
intersindical, deve observar as condig¢oes de trabalho e salariais vigentes
no local da prestagdo de servigos, sob pena de criar inadmissivel
disparidade no  tratamento, principalmente remuneraforio, entre
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trabalhadores de mesma categoria. O fato de a empresa ndo ter
participado da negociagdo coletiva ndo a desobriga do cumprimento da
convengdo, pois esta tem natureza ampla e a representagdo é prerrogativa
da entidade sindical, por for¢a de lei, sem necessidade de qualquer
delegagdo.”

(TRT, 9" Reg. 2° T., RO 893/86, Rel. Euclides Rocha, DJ 10/09/86)

O Superior Tribunal de Justica ja determinou a observacio da Convengdo Coletiva de
Trabalho por parte da Administragao Publica:

“PROCESSUAL CIVIL — ADMINISTRATIVO MANDADO DE
SEGURANCA - PROCEDIMENTO LICITATORIO - PREGAO -
POSTOS DE TRABALHO — FORMACAO DO CUSTO -~ JORNADA DE
12X36 — LEGALIDADE.

1. Os editais de licita¢do devem, na formacao dos custos, observar todas
as normas de prote¢do ao trabalhador, sendo certo que os certames, cujo
objeto toque relacao laboral regida pela Consolidagio das Leis do
Trabalho — CLT, devem pautar a composigio do custo do servico com a
observincia também das Convencées Coletivas.

2. A jornada de 12x36 pode ser usada na formagdao do custo do posto de
trabalho, desde que haja previsdo em norma coletiva para a sua
implantagdo. Recurso ordinario em mandado de seguranga improvido. ™
(ROMS 200802695311, HUMBERTO MARTINS, - SEGUNDA
TURMA, 09/06/2009; grifamos)

Em suma, ressumbra evidente que a convengdo coletiva € instrumento habil para fixar as
normas a serem seguidas pelas categorias signatarias, razao pela qual nao se antolha cabivel que
esta seja desrespeitada. Deste modo, deveria a recorrida ter sido cabalmente desclassificada,
uma vez que nio cota em sua proposta valores em conformidade com o que ¢ definido no
instrumento coletivo das categorias.

Assim sendo, ¢ evidente que a recorrida deve ser cabalmente desclassificada, haja vista
que ndo elaborou a sua proposta com o minimo de seriedade, pois, no intuito desesperado de
reduzir o valor de sua proposta de pregos a qualquer custo, a arrematante descumpriu as
normas do préprio edital e da CCT vigente da categoria.

Frise-se, neste sentido, que, em virtude das irregularidades ora constatadas, a proposta
global apresentada pela recorrida esta inferior ao que seria correto para garantir a exequibilidade
dos servicos a serem contratados.

Desta feita, resta claro que a proposta apresentada pela DELMAR ¢,
inquestionavelmente, inexequivel ¢ possui evidentes irregularidades, motivo pelo qual deve
ser reformado o ato administrativo que classificou ¢ declarou vencedora a empresa na
licitagdo em tela, frente a total inexequibilidade de sua proposta.

Nesta toada, diante de tudo o que restou acima demonstrado, deveria a empresa ora
recorrida ter sido de pronto desclassificada do presente certame, vez que sua proposta carece de
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xequibilidade, conforme os parametros legalmente estabelecidos. As propostas inexequiveis sdo
assim definidas pelos ensinamentos de Joel de Menezes Niebuhr:

“aquela que nao se reveste de condigoes de ser cumprida, porquanto gera
ao seu autor mais onus do que vantagens. Frequentemente, a proposta
inexequivel é apurada mediante a constatagdo de que o prego ofertado
nao cobre os custos necessarios a sua execugdo. Por isso, diz-se
‘inexequivel’, isto é, sem condigoes de ser executada.

(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdao presencial e eletrénico. Curitiba:
Zénite, 2004. p. 148)

O art. 48, II, da Lei n° 8.666/93 conceitua propostas com pregos manifestamente
inexequiveis como sendo aquelas que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado,
condigdes essas especificadas no ato convocatorio da licitagao.

Esse dispositivo deixa claro que a exequibilidade das propostas ¢ avaliada a partir do
orcamento elaborado pela Administragdo antes da abertura do certame. Esse orgamento,
correspondente a pesquisa de mercado que culminou no valor estimado para contratagdo, serve
como parametro para a elaboragdo das propostas pelos particulares e para o julgamento das
propostas pela Administracao.

Diante de uma proposta com pregos inexequiveis, a Administragdo deve desclassifica-la,
com fundamento no art. 48, inc. II, da Lei de Licitagdes:

Art. 48 Serdo desclassificadas:

Ff

Il — Propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
néao venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacio
que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sido compativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condicdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagdo.

Por outro lado, além de apresentar proposta inexequivel nos termos do art. 48, 11, da Lei n°.
8.666/93, a proposta da licitante devera ser desclassificada com base também no que vaticina o art.
44, §3°, da Lei n°. 8.666/93, pois seu prego esta totalmente incompativel com o praticado no
mercado:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragdo
0§ critérioy objerivos definidos no edital vu convite, os quais ndo deverr
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Ll

§ 3° Nao se admitira proposta que apresente pregos global ou unitdrios
simbélicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pre¢os dos
insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
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minimos, exceto quando se referirem a materiais ¢ instalagées de

propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou
a totalidade da remuneragao.

E de se inferir que a recorrida ndo elaborou a sua proposta com o minimo de seriedade que
se espera de uma licitante, configurando a sua eventual contratagdo, o que se diz apenas a titulo de
argumenta¢do, a mitiga¢do ao principio da vantajosidade previsto no art. 3° da Lei n°. 8.666/93.

LEI N° 8.666/93:

“Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a
administragio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢cdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.”

Diante disso, cumpre, ainda, alertar acerca dos perigos de contratar proposta inexequivel,
devidamente elencados pelo [lustre Margal Justen Filho. Registre-se:

“6) A demonstragao da compatibilidade entre oferta e custos.

A licitac@o ndo se destina pura e simplesmente a selecionar a proposta
de menor valor econémico, mesmo quando adotado o tipo menor preco.
Visa a selecionar a proposta de menor valor que possa ser executada
satisfatoria e adequadamente.

Justamente por isso, o ato convocatorio devera impor ao licitante o 6nus
de demonstrar a formagdo de seus custos diretos e indiretos, assim como da
margem de lucro prevista. Usualmente, essa demonstra¢do envolve a
apresentagdo de planilhas com pregos wunitarios, onde o particular
Jormula proje¢des quanto a quantitativos de itens necessarios a execugao
da prestagao, indicando o custo necessario a tanto. Esses demonstralivos
deverao indicar os custos diretos como aqueles indiretos, relacionados
inclusive com a carga tributaria.

Lembre-se que a exigéncia de apresentagdo desses demonstrativos
destina-se a preencher diversas finalidades. Trata-se ndo apenas de
evidenciar a viabilidade econémico-financeira da proposta, mas também a
controlar a adequagdo da concepgdo do particular em vista das
exigéncias técnico-cientificas e de adotar um fundamento para eventuais
modificagdes necessarias ao longo da execugdo com contrato.”

(JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contralos
Administrativos, 2008, p. 46-49)

Certamente, a op¢do pela classificacdo da proposta recorrida desrespeitara o principio da
vantajosidade, o qual é qualificado pela doutrina como o fim primordial da licitagdo. Veja-se
novamente o ensinamento do ilustre Margal Justen Filho:
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“A vantagem caracteriza-se como a adequagdo e satisfagdo do interesse
coletivo por via da execugdo do contrato. A maior vantagem possivel
configura-se pela conjugagdo de dois aspectos interrelacionados. Um dos
angulos relaciona-se com a prestagdo a ser executada por parte da
Administragdo; o outro se vincula a prestagio a cargo do particular. A
maior vantagem apresenta-se quando a Administragdo assumir o dever de
realizar a prestagdo menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a
melhor e mais completa prestagdo. Configura-se, porianto, uma relagéo
custo-beneficio. A maior vantagem corresponde da situagéo de menor custo
e maior beneficio para a Administragdo.”

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Admnistrativos, 12¢ Edi¢do, Dialética, pags. 63)

Dessa forma, em respeito ao principio da vantajosidade, ndo se antolha cabivel que o
Presidente mantenha a proposta da recorrida classificada, a qual se demonstra totalmente
prejudicial a Administragao Publica, pois os valores cotados estio em desacordo com o mercado e
com os parametros definidos em instrumentos normativos de observincia obrigatoria, tornando-se
totalmente inexequiveis.

Além de ser vedada pela Lei de Licitacdes, a celebracio de contrato baseada em
proposta inexequivel podera trazer graves prejuizos ao interesse publico, pois certamente o
particular ndo podera cumprir as clausulas contratuais, ensejando, via de regra, a rescisdao
contratual e a necessidade de realizacdo de um novo certame, além de provocar transtornos
ao orgio licitante. Enfim, acarretara uma série de situacoes contrarias a perfeita prestacio
do servigo piblico pela Administracdo, além de ocasionar um dispéndio desarrazoado ao
erdrio.

Diante disso, evidencia-se que a proposta ora combatida deve ser desclassificada, tendo em
vista a manifesta inexequibilidade, respeitando o fim primordial da licitagdo, qual seja a busca
pela proposta mais vantajosa.

Nesta toada, vale ressaltar que o préprio instrumento convocatdrio dispde acerca da
desclassifica¢io de ofertas inexequiveis. In verbis:

6.3 - Serdo DESCLASSIFICADAS as propostas que:

63.1- Apresentarem pregos superiores ao limite estabelecido ou
manifestadamente inexequiveis;

6.3.2 - Apresentarem pregos inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores a saber

a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%

(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo, ou

b) Valor orgado pela Administragdo.

6.3.3 - Condicbes ilegais, omissoes, erros e divergéncia ou conflito com as
exigéncias deste Edital.

6.3.4 - Proposta em funcdo da oferta de outro competidor na licitagdo.
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6.3.5 - Prego unitdrio inexistente, simbdlico ou irrisério, havido assim
como aquele incompativel com os precos praticados no mercado,
conforme a Lei n° 8.666/93 e suas alteragées.

6.3.6 - Preco unitdrio e/ou global excessivo, assim entendido como aquele
Superior ao orgado pela PMT, estabelecido no Projeto Bdsico/Termo de
Referéncia e Projeto Bdsico de Engenharia.

6.3.7 - Pregos unitdrios e/ou globais inexequiveis na forma do Art. 48 da
Lei das licitagdes.

6.3.8 - Quantitativos divergentes dos constantes na Planilha de precos
estimados.

6.3.9 - Propostas que ndo atendam ao item 6 do edital.

Nesse sentido, ndo_hd como se admitir a aceitacio de oferta manifestamente
inexequivel.

Portanto, ndo restam duvidas em relagao a inexequibilidade da proposta da recorrida, razdo
esta pela qual deve ser desclassificada da Tomada de Pregos em tela.

Como se nao bastasse as irregularidades mencionadas acima, ha que se destacar que
DERLMAR ainda deveria ter sido desclassificada, na medida em que simplesmente apresentou as
Composigoes de pregos de sua proposta em descompasso com as disposi¢des do edital.

Nobre Julgador, como se pode extrair do item 6.2.2 do edital, que trata dos documentos
que deveriam apresentar a titulo de orgamento, as licitantes eram obrigadas a apresentar Planilha
de Composi¢do de Pregos Unitarios, para cada servico constante do orgamento apresentado,
contendo totalizacdo de encargos sociais e BDI:

6.2.2-O0RGAMENTO(S) ~ DETALHADO(S), contendo de cada iem a especificagdo do
Grupo/Subgrupo/Servigo, a quantidade, a unidade, o pre¢o unitario e o prego total, em algarismo, € 0
preco Global do orgamento, assinado pelo responsavel da Empresa e Engenheiro responsavel, contendo
ainda:

a) Planitha de pregos unitarios que deram margem aos resultados apresentados na proposta, com
duas casas decimais, sem erros de arredondamentos;

bjPlaniiha de Composicao de Pregos Unitarios, para cada servico constante do orgamento
apresentado, contendo todos os insumos e coeficientes de produtividade necessarios a execugao de
cada servigo, quais sejam equipamentos, mao-de-obra, totalizagao de ‘encargos sociais, insumos,
transportes, BDI, totalizagdo de impostos e taxas, € quaisquer outros necessarios a execugao dos
Servigos,

c) Planilha analitica de encargos sociais,

d) Planitha analitica de impostos e taxas,

e) Composic@o analitica da taxa de B.D.I. (Beneficios e Despesas Indiretas), de acordo com
recomendacgoes do TCU - Tribunal de Contas da Unido,

6.2.2 1 - No caso de erro na coluna UNIDADE, a Comiss&o considerara como correta a Unidade expressa
no Orgamento da Prefeitura Municipal de Tejuguoca para o item.

No entanto, em que pese o instrumento convocatorio ser explicito ao exigir a apresenta¢do
da totalizagdo de encargos sociais e do BDI, a_empresa recorrida simplesmente deixou de
inclui-las na sua Planilha de Composicio de precos, sem fornecer qualquer justificativa para
"Copa Engenhara Lida - Av. Joss Moraes e Afmeida: 1300 - Coact ~Eusebio - Coars
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al omissiio, como se atesta das paginas 03562 a 03563, conforme enumerado pela Ilustre
Comissio.

Além disso, ¢ pertinente salientar que a recorrida também deixou de apresentar as
Composi¢oes de Pregos Auxiliares, contendo os insumos e coeficientes de produtividade

necessarios a execugdo dos servigos, o que vai completamente de encontro com o subitem
mencionado acima.

Dito isso, insta relembrar que, como é de conhecimento publico, as composi¢des auxiliares
de pregos sdo parte integrante das planilhas de composi¢do de pregos unitarios. Ou seja, aquelas
devem obrigatoriamente ser incluidos nesse tipo de planilha.

Ao nosso ver, estes procedimentos ndo sio possiveis, sendo dever da empresa recorrida
a apresentacio da compatibilidade de seus precos com a sua realidade, de forma a garantir o
pleno controle dos pregos que tiver cotado na licitagio.

Assim, em respeito aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, a decisdo que classificou a recorrida deve ser imediatamente reformada, por
ndio ter apresentado as composicdes que comprovassem a devida compatibilidade dos valores
por ela propostos a sua respectiva realidade.

2.2. DAS IRREGULARIDADES NA PROPOSTA DE PRECOS DA CONSTRAM -
CONSTRUCOES E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA

Ademais, Douto Presidente, ¢ importante destacarmos que a proposta apresentada pela
empresa CONSTRAM também esta em manifesto descompasso com as determinagdes contidas no
instrumento convocatério. Com a devida vénia, foram identificados uma série de vicios neste
documento apresentado pela referida empresa, que deveriam ter ensejado em sua imediata
desclassificagdo.

Pois bem.

Primordialmente, destaca-se que a CONSTRAM deveria ter sido desclassificada, em
virtude da ndo conformidade de sua planilha or¢amentaria com as disposigoes estabelecidas no
edital.

Para confirmar o que se aduz, basta comparar a planilha orgamentaria da CONSTRAM
disponivel na pagina 03496, conforme numerado pela Douta Comissdo, com a prevista no edital, a
qual esta presente na pagina 00093. Sendo, vejamos:

Planilha orcament@ria da_a CQNSTRAM '

AP ]
H

Planilha orcamentaria do edital

8 ADMMSSTRAGAO DA 08RA nI
§1 s ADMIMSTRAGAO DA OBRA % 100 . 8695880 66 958,80
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Observa-se que, ao contrario da planilha do edital, a planilha orgamentaria apresentada

pela CONSTRAM introduziu novas linhas na composigdo de pregos do item 5, concernente a
Administragdo da Obra.

Diante do exposto, torna-se evidente que a planilha de orcamento da mencionada recorrida
vai completamente de encontro as diretrizes do instrumento convocatorio.

Além disso, ¢ relevante destacar que a CONSTRAM também deveria ter sido
desclassificada, na medida em que simplesmente apresentou as Composi¢des de pregos de sua
proposta em descompasso com as disposi¢des do edital.

Nobre Julgador, como se pode extrair do item 6.2.2 do edital, que trata dos documentos
que deveriam apresentar a titulo de orgamento, as licitantes eram obrigadas a apresentar Planilha
de Composi¢do de Precos Unitarios, para cada servigo constante do or¢amento apresentado,
contendo totalizagdo de encargos sociais:

6.2.2-ORCAMENTO(S) ~ DETALHADO(S), contendo de cada item a especificagdo do
Grupo/Subgrupo/Servigo, a quantidade, a unidade, o prego unitario e o prego total, em algarismo, e o
preco Global do orgamento, assinado pelo responsavel da Empresa e Engenheiro responsavel, contendo
ainda.

a) Planilha de pre¢os unitarios que deram margem aos resultados apresentados na proposta, com
duas casas decimais, sem erros de arredondamentos;

b) Planilha de Composicdo de Pregos Unitarios, para cada servigo constante do orgamento
apresentado, contendo todos os insumos e coeficientes de produtividade necessarios a execugao de
cada servigo, quais sejam equipamentos, mao-de-obra, totalizagao de /@ncargos ‘sociais, insumos,
transportes, BDI, totalizacdo de impostos e taxas, e quaisquer outros necessarios a execugao dos
servicos;

c) Planilha analitica de encargos sociais;

d) Planilha analitica de impostos e taxas.

e) Composi¢do analitica da taxa de B.D.I. (Beneficios e Despesas Indiretas), de acordo com
recomendagbes do TCU - Tribunal de Contas da Uniao:

6.2.2 1 - No caso de erro na coluna UNIDADE, a Comiss&o considerara como correta a Unidade expressa
no Orgamento da Prefeitura Municipal de Tejuguoca para o item.

No entanto, em que pese o instrumento convocatorio ser explicito ao exigir a apresentagao
da totalizagdo de encargos sociais, a_empresa recorrida simplesmente deixou de inclui-la na

sua Planilha de Composic¢iio de precos, sem fornecer qualquer justificativa para tal omissio,
como se atesta das paginas 03497 a 03501, conforme enumerado pela lustre Comissio.

Somado a isso, ¢ relevante ressaltar que a CONSTRAM, em suas Composicdes de
Precos Auxiliares, apresentou o valor do BDI em descompasso com as diretrizes previstas no
edital quanto A elaboracdio de orcamentos, tendo em vista que, conforme a propria
nomenclatura sugere, essas Composicoes sdo auxiliares as principais, portanto, o BDI deve

ser indicado exclusivamente nas Composicoes de Precos e nio nas Composicoes de Pregos

Auxiliares.
4
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Em nosso sentir, tais procedimentos sdo considerados inviaveis, incumbindo a empresa a
responsabilidade de demonstrar a coeréncia de seus pregos com a realidade, visando assegurar o
controle efetivo sobre os valores cotados no processo licitatoério.

Nesse sentido, em observancia aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e
do julgamento objetivo, a decisdo que favoreceu a recorrida deve ser prontamente revisada, uma
vez que ndo foram apresentadas as composigdes que validassem a adequada compatibilidade dos
valores por ela propostos com a sua respectiva realidade.

23. DA IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO
OBRIGATORIO

Fundamental destacar ainda que nenhuma das irregularidades acima apontadas pode ser
sanada por meio de diligéncia, pois se tratam de documentos obrigatérios e essenciais, que ja
deviam ter sido juntados pelas empresas quando da juntada dos documentos nos seus respectivos
envelopes e ndo o foram.

Nesse sentido, Nobre Julgador, a legislacio que rege as aquisicdes publicas veda a
inclusio posterior de documento ou informacio que deveria constar originalmente na
proposta, nos termos do art. 43, §3°, da Lei n°. 8.666/93, razdo pela qual nio pode ser sanada
em sede de diligéncia a irregularidade vislumbrada na documentacgfio da empresa recorrida.
Veja-se:

“Art. 43. A licitagao sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimenios:

L]

§ 3° E facultada a Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢do do processo, vedada a_inclusido posterior de
documento ou_informacio que deveria constar originariamente da
proposta.”

Outro ndo é o entendimento de Jessé Torres Pereira JUunior. Cite-se:

“A Comissdo ou a autoridade estd proibida de deferir ou ordenar a
diligéncia se esta tiver por objeto a inclusio de documento ou
informacio que deveria haver acompanhado a proposta (fambém a
documentacio). A vedacdo guarda simetria com os arts. 396 ¢ 397 do
Cédigo de Processo Civil, dos quais resulta que a peti¢do inicial deve vir
instruida com os documentos destinados a provar as alegagdes do aulor,
sendo-lhe vedado trazé-los posteriormente, a menos que comprove que
defes nao dispunfia ou sc se referirem a fatos ocorrides depois de
articulados na peca vestibular.

No caso do processo administrative da licitacio, cada licitante sabe, em
SJace das exigéncias do edital, quais os documentos e informagdes que
deverdo estar nos respectivos envelopes. Nao os trazer significa
descumprir o edital, acarretando-lhe a inabilita¢do ou desclassificacio
da proposta. A proibicio de serem aceitos posteriormente respeita o
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direito dos demais licitantes ao processamento do certame de acordo com
a exigéncia do edital. Dai a Comissio ou a autoridade superior sujeitar-
se a recurso interponivel pelo licitante que considerar abusiva a
realizacio de diligéncias que abra oportunidade indevida a outro
concorrente.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios a lei das
licitagbes e contratagdes da Administragdo Publica. 7. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 523 ¢ 524)

A vedagdo a inclusdo posterior de documentos ¢ acatada pela jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal Federal da 5* Regido:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA.
JUSTIFICATIVAS ACEITAS APOS A ABERTURA DAS
PROPOSTAS. INFORMACAO QUE DEVERIA CONSTAR DA
PROPOSTA. ART. 43, PARAG. 30. DA LEI 8.666/93.
IMPOSSIBILIDADE. AGTR PROVIDO. I. A aceitagdo de justificativas
das empresas licitantes apos a abertura das propostas, cria uma situagdo
de flexibilidade no minimo inusitada, ja que tal justificativa, prevista no
item 5.5.2 do Edital, deveria constar da propria proposta, como requisito
de sua firmeza e sinceridade. 2. O art. 43, pardg. 3o. da Lei 8.666/93
SJaculta a Comissdao, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de
diligéncias para esclarecer ou complementar a instrugio do processo,
vedando, entretanto, a inclusio posterior de documento ou informacio
que deveria constar originariamente da proposta, 0 que ocorreu in casu.
3. AGTR provido, prejudicado o regimental.”

(AG 200505000221387, Desembargador Federal Napoledo Maia Filho,
TRFS5 - Segunda Turma, 17/10/2005)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE PLANILHA DISCRIMINADA DE CUSTOS.
DESCUMPRIMENTO  DE  EXIGENCIA DO  EDITAL.
DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADAE DE JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

L]

3. O momento adequado para que o agravante apresente o custo de cada
item exigido no edital, bem como para demonstrar a incidéncia da
hipétese prevista na parte final do pardg. 3° do art. 43 da Lei 8.666/93, ¢
o da apresentagio da proposta, de modo que, ultrapassada essa fase, dd-
se a chamada preclusio consumativa, nio havendo mais como lhe
permitir a apresenta¢io de qualquer documento.”

(Tipo Recurso: Agravo de Instrumento. Numero do Recurso:
2005.05.00.006438-5. Tribunal: Tribunal Regional Federal - 5% Regido,

Data do Julgamento: 05/JUL/2005. Relator: Napoledo Nunes Maia Filho)

Ou seja, no desenvolvimento de seu munus judiciario, o proprio 6rgio licitante possui
entendimento sedimentado quanto a completa impossibilidade de se admitir a juntada posterior
de documento essencial e expressamente exigido pelo edital.
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Outros Tribunais Patrios corroboram com esse posicionamento:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIiVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA. JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTO. OBICE LEGAL. CONCLUSAO DO

PROCEDIMENTO. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE
AGIR.

Bl

NAO HA QUE SE FALAR EM NULIDADE DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO EM FACE DA EXCLUSAO DE LICITANTE POR TER
APRESENTADO DOCUMENTACAQ IRREGULAR, EIS QUE
COMPETE AOS LICITANTES AGIR COM ZELO NA VERIFICACAO
DA REGULARIDADE DA DOCUMENTACAO APRESENTADA,
CUJA APRESENTACAO A POSTERIORI ENCONTRA OBICE NO
ART. 43, § 3%, DA LEI N° 8.666/93.”

(TIDF - Apelagio Civel: APL 66354720088070001 DF 0006635-
47.2008.807.0001 Relator(a): MARIO-ZAM BELMIRO. Julgamento:
02/09/2009. Orgdo Julgador: 3* Turma Civel. Publicagdo: 19/10/2009, DJ-
e Pag. 139)

“ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. ACAO ANULATORIA
DE ATO ADMINISTRATIVO. LICITACAO PUBLICA. PROCESSO DE
HABILITACAO. DOCUMENTACAO EXIGIDA NO EDITAL NAO
APRESENTADA  POR  QUALQUER DOS  LICITANTES.
INABILITACAO DE APENAS UM DOS CONCORRENTES.
IMPOSSIBILIDADE DE CONVALIDACAQ DE DOCUMENTOS
ESSENCIAS POR VIA DE DILIGENCIAS EMPREENDIDAS PELA
COMISSAQ DE LICITACAO. DOCUMENTOS QUE SE
MOSTRAVAM INDISPENSAVEIS NO MOMENTO DE SUA
APRESENTACAO. IRREGULARIDADE VERIFICADA. ATO
ADMINISTRATIVO QUE AUTORIZOU A HABILITAGAO DAS
EMPRESAS CONCORRENTES FULCRADO EM ERRO DE FATO.
CONVALIDACAO IMPOSSIBILITADA. OBICE LEGAL. 4RTIGO 43
DA LEI N.° 8.666/93. AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E MORALIDADE. INVALIDACAQ DO ATO QUE SE
IMPOE. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA E DESPROVIDA.”
(Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Remessa Oficial
N°. 2005.004848-3. Data do Julgamento: 30/MAR/2006. Relator: Expedito
Ferreira)

No mesmo sentido € a jurisprudéncia pacifica do TCU:

“Ndo cabe a inabilitagao de licitante em razao de auséncia de
informagées que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada
pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, desde que ndo resulte inser¢io de
documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes.”

(TCU, Acorddo 2873/2014 — Plenario, Relator: Augusto Sherman)
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“A inabilitagao de licitante em virtude da auséncia de informagdes que
possam ser supridas por meio de diligéncia, de que ndo resulte inserciio
de documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes,
caracteriza inobservancia a jurisprudéncia do TCU.”

(TCU, Acordao 918/2014 — Plenario, Relator: Aroldo Cedraz)

“k cabivel a promog¢do de diligéncia pela comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, para esclarecer ou complementar
a instrugdao do processo licitatorio, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta.”

(TCU, Acoérdio 4827/2009 - Segunda Camara)

“E vedada a Administracio a aceitagdo de informacgoes ndo escritas ou
que deveriam constar dos documentos e propostas como elemento de
Jjulgamento da licita¢do.”

(TCU, Decisdo n°. 635, Plenario, Rel. Min. Paulo Affonso Martins de
Oliveira, DOU de 23.10.1996)

Diante disso, resta evidente que deve ser reformada a decisdo administrativa que
classificou a DELMAR e a CONSTRAM no presente certame, uma vez que ambas
desobedeceram GRAVEMENTE as determinacdes contidas no ato convocatorio,
apresentando propostas em completa dissonincia com o edital.

2.4. DOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
DO JULGAMENTO OBJETIVO DAS PROPOSTAS

Assim sendo, inegavel o fato de que merece reforma a decisdo administrativa que declarou
as recorridas classificadas, uma vez que esta desobedeceu, de forma cristalina, as
determinacdes contidas no ato convocatério, conforme foi demonstrado, mormente em razdo da
redagdo do art. 3° caput, da Lei n° 8.666/93, o qual preconiza que deve ser observada a
vinculagio dos atos administrativos realizados no certame as determinagdes do instrumento
convocatorio:

LEI N° 8.666/93:

“Art. 3° A licita¢@io destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administrag¢do e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legulidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos
gue lhes sao correlatos.”
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Com efeito, tendo em vista que as licitantes ndo obedeceram aos critérios estabelecidos no
Edital, a decisdo administrativa trazida a baila fere, ainda, o principio do julgamento

objetivo, que além de previsto no art. 3° da Lei n°. 8.666/93, também esta disposto nos seguintes
dispositivos da Lei n°, 8.666/93:

“Arl. 41. A Administracdo niio pode descumprir as normas e condi¢des
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Fid

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

[-]

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os critérios
de avaliacdo constantes do edital;

{1

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissiao levard em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais nao devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta
Lei.

§ I1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

[.]

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissio
de licitagio ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade
com os lipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos,
de maneira a possibilitar sua aferi¢ao pelos licitantes e pelos érgaos de
controle.”

A Administragdo ndo pode criar critérios de julgamento ndo inseridos no instrumento
convocatério ou deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria malferindo o principio
do julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode transferir para a Comissdo a defini¢do dos
critérios de julgamentos; estes devem estar previamente explicitados no edital, sob pena de
entregar-se a subjetividade da Comissao o julgamento das propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jessé
Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragdo publica, 2007, p. 539).

Portanto, estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a
Administracidio Piblica deve-lhes estrita observincia, niio sendo cabivel evadir-se das regras
que ela propria determinou e as quais aderiram os licitantes.

Veja-se que o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria ¢ justamente nesse sentido,
de que a Administragdo nio pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital ao realizar os
julgamentos num procedimento licitatorio. Cite-se, neste sentido, os seguintes julgados do STI:
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“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE AFIRMA O
CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAO.
SUMULA 7/ST1J.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-
isonomicos influam na escolha dos candidatos exercentes da prestagdo de
servicos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da
vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo
vedar a administra¢io o descumprimento das normas contidas no edital.
Sob essa dtica, o principio da vinculagio se traduz na regra de que o
instrumento convocatorio faz lei entre as partes, devendo ser observados
os termos do edital até o encerramento do certame.

3. Na hipotese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a
autenticacdo on line dos documentos da empresa. Rever essa afirmagdo,
seria necessario examinar as regras contidas no edital, o que ndo é
possivel no recurso especial, ante os 6bices contidos nas Sumulas 5 e 7 do
STJ.

Recurso especial ndo conhecido. ™

(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

“ADMINISTRATIVO. APROVACAO DE CANDIDATA DENTRO DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL. DIREITO LIQUIDO E
CERTO A NOMEACAO E A POSSE NO CARGO. SITUACAO
PECULIAR. PREVISAO EDITALICIA DE POSSIBILIDADE DE
PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso piiblico dentro das vagas previstas
tem direito liquido e certo a nomeagdo. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeagoes a necessidade do
servico, disponibilidade financeira e orgamentaria e existéncia de cargos
vagos, ndo vinculando a Administracdo a nomeagdo de nimero
determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento
convocatdrio, em atengio aos principios da vinculagdo ao edital e da
discricionariedade da Administracio Publica.

4. Recurso ordinario ndo provido.”

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

Neste diapasdo, cumpre que seja dado provimento ao presente pleito, a fim de que seja a
DELMAR CONSTRUC&)ES EIRELI — EPP ¢ a CONSTRAM — CONSTRUCOES E ALUGUEL

DE MAQUINAS LTDA declaradas desclassificadas da Tomada de Precos n°. 2023.05.17.01-TP-
INFRA, em virtude de as recorridas ndo terem cumprido com o que € expressamente previsto no

texto do edital.
A
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3. DO PEDIDO

Em razio de tudo o que restou acima demonstrado, esta recorrente roga a V. Sa. que sejam
aceitos os argumentos soerguidos no presente recurso no sentido de modificar a decisdo ora
vergastada, de forma a DESCLASSIFICAR as empresas DELMAR CONSTRUCOES
EIRELI — EPP e CONSTRAM - CONSTRUCOES E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA
da Tomada de Precos n° 2023.05.17.01-TP-INFRA da Prefeitura Municipal de
Tejucuoca/CE, tendo em vista os cristalinos descumprimentos aos termos do edital, dando
prosseguimento ao presente certame sem a participaciio das empresas recorridas.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Eusébio, 12 de janeiro de 2024.
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