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DECISAO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL CONCORRENCIA PUBLICA N°
2021.09.02.01.

PROCESSO n°: 2021.09.02.01

OBJETO: contratagao de servigos técnicos especializados de consultoria visando
recuperagao dos valores nao repassados corretamente ao fundo de manutencao
e desenvolvimento da educagao basica e de valorizagcdo dos profissionais da

educagdo do municipio de Tejuguoca/CE, conforme projeto em anexo, parte
integrante deste processo.”

IMPUGNANTE: JOAO MARCOS DO NASCIMENTO GALVAO
IMPUGNADO: COMISSAO DE LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE

TEJUCUOCAI/CE

Trata-se de IMPUGNACAO interposta pelo Jodo Marcos do Nascimento Galvoa
1. com fulcro na Lei n® 10.520/2002 Lei 8.666/93 e Decreto Federal 10.024/19, por
intermédio de seu representante legal, tempestivamente, contra os termos do
Edital Concorréncia n® 2021.09.02.01.

2. Que cumpridas as formalidades legais, registra-se a interposigao de
Impugnagdo Administrativa, conforme comprovam os documentos acostados ao
Processo de Licitagao.

| DAS PRELIMINARES:

Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os
pressupostos de legitimidade, fundamentacdo, pedido de provimento a
impugnacao, reconsideragdes das exigéncias e tempestividade, e interesse
processual, conforme comprovam os documentos colacionados ao Processo de
Licitacao ja identificado, pelo que se passa a analise de sua alegagao.

Il DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE:

Em resumo, o impugnante alega que o objeto licitado € um servico
comum, € que assim sendo, deve ser licitado por modalidade diversa a da

Concorréncia por técnica e prego. >

O impugnante também alega que existem ilegalidades e
inconsisténcias do procedimento licitatério que impossibilitam a realizagdo da —
licitagéo, pois malferem o art. 23 da Lei 8.666/93, conforme sera respondido.
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Il DOS PEDIDOS DO IMPUGNANTE:
Requer o Impugnante:

() cancelar/anular o presente certame, em razdo de todas as
inconsisténcias e sinais de irregularidades, ou (i) retificar os itens explicitados
acima, dado o fato de conflitarem com os dispositivos legais pertinentes.

IV. DA ANALISE DA IMPUGNAGCAO:

O IMPUGNANTE sustenta que deveria ter um correto
dimensionamento do objeto. Entretanto o instrumento editalicio no item “8” do
Termo de Referéncia especifica todos os servigos que no objeto seria inviavel
descrever, pois o objeto do presente certame é de prestacéo de servigos técnico-
operacionais especializados, seria completamente inviavel detalhar todas as
especificagbes que o servigo exige ao longo do texto do objeto, lugar correto de
detalhamento do servico. Desta feita, ndo ha o que se falar em falta de
detalhamento ou dimensionamento do servico pois o proprio instrumento

convocatorio supre essa questao.

O impugnante ainda defende que nao foram apresentados estudos
para a publicagcdo do presente certame. Entretanto, o estudo realizado pela
prefeitura foi detalhado no item “6” do Termo de Referéncia, onde versa sobre a

justificativa para a contratagédo do servigo almejado pelo presente certame.

O Impugnante alega que a avaliagdo de acordo com os critérios e
pontuagdes definidos pelo “Fator Técnico — FT” item 5 do presente edital ndo séo
razoaveis para aferir se a licitante € mais qualificada ou nao para o realizar o
servigo. Porém, a questao da adogao da modalidade, embora tenha ampla

discricionariedade por parte do Ente pretensamente Contratante, encontra

regramento limitador — justamente para que nao se promova a ma contratagao.
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E que, quando se atribui um servigo tdo especifico a prestador
estranho aos quadros do Ente, a intengdo é de potencializar as chances de ganho
recuperativo e ndo apenas baratear o custo ao Erario.

Até porque, fosse essa, a intengdo, ainda mais “barato” seria atribuir
a fungao do servigo pretendido a funcionarios ja dispostos e alocados nos 6rgaos
publicos locais.

Seguindo, inclusive essa linha de raciocinio, a atual legislagdo
especifica das Licitacées e Contratos Publicos — Lei n® 14.133/2021 é categorica
ao afastar a modalidade do Pregéo a servigos técnicos ndo meramente mecanicos

como o presente. Assim disciplina a Nova Lei de Licitagdes:

Art. 29. A concorréncia e o pregdo seguem o rito procedimental
comum a que se refere o art. 17 desta Lei, adotando-se o
pregdo sempre que o objeto possuir padrées de desempenho
e qualidade que possam ser objetivamente definidos pelo

edital, por meio de especificagbes usuais de mercado.

Paragrafo tnico. O pregdo néo se aplica as contratagbes de
servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual e de obras e servigos de
engenharia, exceto os servigos de engenharia de que trata a
alinea "a" do inciso XXI do caput do art. 6° desta Lei.

Extreme de dlvida, pois, que a melhor orientacido é no sentido de
que a Gestdo Administrativa pondere a adogdo de modalidade efetivamente
condizente com vasto rol de atividades técnicas e complexas por ela mesma
estabelecida no Edital da licitagdo sub examine — SOBRETUDO PARA NAO
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ATRIBUIR SERVICO TAO IMPORTANTE A PRESTADOR INABIL E QUE POSSA
CAUSAR EFETIVO E IRREVERSIVEL DANO AO ERARIO.

Por sua vez, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, em sua atividade
fiscalizatéria, ja reconheceu, por meio da publicagdo da Sumula n° 263, que:

‘para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagado da execugédo
de quantitativos minimos em obras ou servigos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporgdo com a dimenséo e a complexidade do objeto a ser

executado.”

No que diz respeito a qualificagdo técnico-profissional, a Lei de

Licitagbes, no § 1° de seu art. 30, dispde que a licitante devera demonstrar:

“possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execugédo de obra
ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de

quantidades minimas ou prazos maximos.” =

v

Inobstante a literalidade dos dispositivos acima delineados, que
inegavelmente vedam a exigéncia dos referidos quantitativos minimos, a analise
dos casos concretos levou a necessidade de se avaliarem, caso a caso, a
necessidade de se exigirem determinados quantitativos minimos, desde que
apresentados os devidos elementos expor e as justificativas que assim
demonstram e atentar para preservar a competitividade da licitagdo ao maximo

possivel, mas sem deixar de resguardar o interesse da Administracdo em

R. Mamede Rodrigues Teixeira, 489 — Centro, Tejuguoca/CE
CNPJ n°23.489.834/0001-08 CGF n° 06.920.921-5
www.tejuguoca.ce.qov

S R e S R B




* PREFEITURA DE
)¢ TEJUCUOCA

Ure nave tempe pan Tades

contratar empresa que tenha efetivamente condigdes técnicas de executar o

contrato satisfatoriamente.

Foi assim, que no bojo do Acérdado n° 3.070/2013 — Plenario, o TCU

estabeleceu & Unidade entao jurisdicionada que:

“em futuras licitagbes, ao exigir quantitativos minimos para fim
de comprovagdo da capacidade técnico-profissional das
licitantes (art. 30, § 10, inc. |, da Lei no 8.666/93), apresente a
devida motivagéo dessa decisdo administrativa, evidenciando
que a exigéncia é indispensavel a garantia do cumprimento da
obrigagcédo a ser assumida pela vencedora do certame.”

Ademais, do que adiantaria a Administragdo, por exemplo, ver a
pretensdo do certame frustrada por um eventual aventureiro na profissdao de
advogado que “mergulhe” o prego de forma a torna-lo inexequivel, sob a possivel
alegacdo de baixo custo de execugdo contratual. Nao ha qualquer justificativa

plausivel para a escolha de uma modalidade diferente da escolhida.

Comprovagao de tempo de experiéncia profissional € solicitada
APENAS E TAO SOMENTE como ‘critério de pontuacgéo das propostas técnicas’
e NAO como critério de habilitagao das licitantes, ndo sendo, dessa forma, fator

que possibilite a exclusdo dos proponentes no referido certame licitatério e/ou

qualquer tipo de restricao ao carater competitivo. ;

O impugnante alega ainda, que nao foram respeitados os principios
que regem a administragdo publica. Entretanto, no item “6” do Termo de
Referéncia fica claro que todo instrumento convocatdrio € regido pelos principios
que regem a administragao. Por isso, ndo ha no que se falar em direcionamento

ou fraude por parte desta Comissao de Licitagao.
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3.4. DOS RECURSOS ORGAMENTARIOS E DO PAGAMENTO

Esse item precisa ser corrigido e retificado para deixar claro que o
pagamento ocorrera por DOTACAO ORCAMENTARIA PROPRIA.

Sendo corrigido o Fator Prego (FP) que sera obtido da seguinte forma:

VALOR FIXO | PONTUAGAO

R$ 0,20 1000

i R$ 0,19 1020
R$0,18 1040

R$ 0,17 1060

R$ 0,16 1080

R$ 0,15 1100

R$ 0,14 1120

R$ 0,13 1140

R$ 0,12 1160

R$ 0,11 1180

) R$ 0,10 1200
R$ 0,09 1220

R$ 0,08 1240

R$ 0,07 1260

R$ 0,06 1280

R$ 0,05 1300

Sendo o valor maximo de R$ 0,20 (vinte centavos) para cada R$ 1,00 (um
real) recuperado.

Desta feita, nao ha o que se falar em nao vinculacao dos valores do FUNDEB
E FUNDEF.
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V DA DECISAO

Isto posto, _com base nos fundamentos acima, decidimos conhecer da
IMPUGNAGAO para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, alterando o item 9.6
do Edital de Concorréncia n.° N° 2021.09.02.01.

Alterando seu texto para:

9.6 - Em contraprestacao aos seus servigos, tendo como parametro o disposto no
Art. 85, §32, do CPC, a CONTRATADA percebera remuneragdo honoraria
equivalente até R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) COM
BASE no montante recuperado sobre o beneficio proporcionado a
CONTRATANTE — a depender dos termos ofertados pelo vencedor — valor este
a ser pago a contratada pela dotagdo orgamentaria estabelecida no item 13.1.

Proceda-se com as alteragdes e republicagdes necessarias ao deslinde
do certame em apreco.

E como decido.

TEJUCUOCA - CE - (08 de novembro de 2021.
S brite

José s Pinho Brito
Presidente da CPL do Municipio de TEJUCUOCAI/CE
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